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En los origenes de la ciencia, la inica motivacioén en la bisqueda
cientifica era la simple curiosidad, el deseo de saber mas sobre algo
concreto. Hoy la relacion entre ciencia y sociedad ha cambiado. Las
investigaciones actuales requieren medios materiales y personales
que son muy costosos desde el punto de vista econémico, lo que
obliga a que dependan de la financiacién de la administracion
publica o de empresas privadas con intereses muy particulares. En
este contexto, los cientificos estan obligados a competir por los
recursos necesarios para llevar a cabo las investigaciones, publicar
los resultados lo antes posible, con vistas a un mayor reconoci-
miento cientifico en la materia estudiada; solo asi se puede
asegurar nuevas fuentes de financiacion para investigaciones
futuras. Esta presion por publicar ha llevado a que algunos autores
caigan en el error de rebajar la calidad ética de las investigaciones,
llegando en algunos casos al fraude cientifico. En este sentido,
debemos recordar que el proceso de publicacion de un articulo se
basa en la credibilidad, la verdad, la autenticidad y la honestidad
cientifical.

Para asegurar la transparencia en la publicacién de los articulos
y combatir el fraude cientifico, los clubes de editores de distintas
revistas se reinen periédicamente y ponen en marcha iniciativas
para conseguir tales fines, como por ejemplo la utilizacion de
programas informaticos especificos para la deteccién de plagio? o
la declaracion de los conflictos de intereses por parte de los autores,
revisores y editores. Los editores de las revistas del grupo HEART,
del que forma parte Revista EspaoLa b CarDIOLOGIA, hemos elaborado
y adoptado un documento con unas recomendaciones éticas en
cuanto a la publicacion de resultados de investigaciones cienti-
ficas®. Con iniciativas como esta, los editores de las revistas
cientificas pretendemos unificar los criterios para identificar y
actuar ante casos de fraude cientifico.

En los Gltimos afios, los problemas éticos que los editores de
Revista  EspaNoLa DE CarpioLoGiA hemos encontrado con mayor
frecuencia han sido la publicacién duplicada* (sobre todo la
denominada «oculta» o «encubierta», que es la que se lleva a cabo
sin conocimiento de los editores y sin cita cruzada al documento
original) y la publicacion fragmentada o salami slicing, en la que un
trabajo de cierta entidad se corta en porciones menores que seran
publicadas como articulos independientes, habitualmente en
diferentes revistas.

* Autor para correspondencia: Revista EspafoLa be CARDIOLOGIA, Sociedad Espafiola de
Cardiologia, Nuestra Sefiora de Guadalupe 5-7, 28028 Madrid, Espaia.
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El nuevo comité editorial de Revista EspaNoLa DE CARDIOLOGIA quiere
transmitir a sus lectores su compromiso inequivoco con las
recomendaciones éticas elaboradas por el grupo HEART>. En los
siguientes parrafos, tratamos algunas cuestiones éticas elaboradas
en dicho documento, como son la integridad de la investigacion, los
criterios de autoria de los articulos cientificos y los conflictos de
intereses, y finalmente proporcionamos un listado de requisitos
éticos para los articulos que se envien para valorar su publicacién
en Revista EspaNoLA DE CARDIOLOGIA.

INTEGRIDAD DE LA INVESTIGACION

Segiin el National Research Council of the National Academies®, la
integridad de la investigacion puede definirse como una serie de
buenas practicas que incluyen:

- Honestidad intelectual para proponer, ejecutar y presentar los
resultados de una investigacion.

- Detallar con precision las contribuciones de los autores a las
propuestas de investigacion y/o sus resultados.

- Ser justo en la revision de articulos cientificos (proceso de
revision por pares o peer review).

- Favorecer la interaccion entre las distintas comunidades
cientificas y el intercambio de recursos.

- Transparencia en los conflictos de intereses.

- Proteccion de las personas que intervienen en las investiga-
ciones.

- Enla investigacién animal, proporcionar el cuidado adecuado de
los animales con los que se lleva a cabo los estudios.

- El cumplimiento de las responsabilidades mutuas entre los
investigadores y los participantes de una investigacion.

La mayoria de los autores y de las instituciones no tratan el tema
de la integridad de las investigaciones, ya que no se duda de que la
comunidad cientifica cumpla las normas de la buena practica; sin
embargo, la presion por la publicaciéon puede llevar a que no se
sigan los estandares de calidad adecuados y, en algunos casos
extremos, se llegue a lo denominado en la literatura como «FFP»°.

«FFP» hace alusion a la fabricacion, falsificacion o plagio al
proponer, llevar a cabo o revisar una investigacion, asi como en la
publicacion de los resultados.

- Fabricar es inventar datos o resultados y guardarlos o
publicarlos.
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- Falsificar es manipular los materiales de investigacion, equipos o
los distintos procesos que intervienen en ella, asi como el cambio
o la omision de datos o resultados de forma que los resultados de
la investigacion no son representativos de la investigacion
realizada.

- Plagiar es apropiarse de las ideas, los procesos, los resultados o
las palabras de otras personas sin hacer mencion debida de esa
persona.

Un ejemplo claro que ilustra la falta de honestidad y la mala
conducta cientifica en la investigacion es el comentario publicado
por Martinson et al en Nature 7. Estos autores realizaron una
encuesta a 3.247 cientificos que habian publicado algan articulo en
los 3 afios anteriores, en la que se les preguntaba acerca de
los comportamientos éticos en sus investigaciones. El 33% de los
encuestados admitié haber participado en al menos uno de diez
comportamientos éticamente cuestionables durante los 3 afios
anteriores. Un metanalisis® que incluyd 21 encuestas acerca de la
mala conducta cientifica concluye que el 34% de los encuestados
admite haber realizado practicas cuestionables desde el punto de
vista ético y el 2% admite haber falsificado datos.

Las consecuencias de la mala practica cientifica se extienden
mas alld de las que recaen en el investigador principal
considerado culpable. Si la mala conducta no se detecta y los
resultados de la investigacion fraudulenta se publican, la literatura
cientifica contendra informacién erronea, con lo que otros cientificos
perderan tiempo y recursos (limitados y que con frecuencia
provienen del contribuyente) tratando de replicar los hallazgos
publicados. Los resultados publicados con datos fabricados o
falsificados pueden influir negativamente en la practica clinica
diaria o en las politicas de planificacion sanitaria. El investigador que
es declarado culpable puede perder la capacidad de trabajar en su
campo y la posibilidad de obtener financiacion para futuras
investigaciones. Por otra parte, se dafia la reputacion de los demas
miembros del laboratorio donde se produce la mala practica.

AUTORIA DE UN ARTICULO CIENTIFICO

La autoria de un articulo cientifico es uno de los valores mas
importantes en la ciencia; sin embargo, la definicién de quién debe
ser autor de un articulo varia considerablemente entre las
diferentes disciplinas, asi como entre los mismos cientificos®.

El Comité Internacional de Editores de Revistas Médicas
(International Committee of Medical Journal Editors [ICM]JE])
establece unos criterios de autoria de un articulo cientifico!®,
que se revisan periddicamente, que consideran autor a la persona
que ha hecho contribuciones intelectuales sustanciales a la
investigacion.

El crédito de autoria debe basarse en:

1. Las contribuciones sustanciales a la concepcion y el disefio,
adquisicion de datos, o su andlisis e interpretacion.

2. La redaccion del articulo o la revision critica del contenido
intelectual.

3. La aprobacion final de la version que se ha publicado.

Segiin el ICMJE, los autores deben satisfacer todas y cada una de
las caracteristicas enumeradas.

Autores fantasma

Un problema de frecuencia creciente en nuestro entorno en
cuanto a la autoria de los articulos cientificos es el de los
denominados autores fantasma. Algunas compaiiias farmacéuticas
utilizan las publicaciones cientificas como una herramienta de
marketing. Contratan a personal especifico especializado para

escribir los articulos médicos e intentan que dichos articulos los
firmen investigadores de prestigio que habitualmente no han
hecho ninguna contribuciéon sustancial al articulo (denominados
autores invitados o guest authors) ni declaran los conflictos de
intereses que pueden tener con las compensaciones economicas
que reciben de las compaiiias. En estos casos, las personas que han
contribuido sustancialmente al manuscrito no figuran entre sus
autores, lo que se ha llamado autoria fantasma o ghostwritting.
Inicialmente se pensaba que esto era un problema marginal, que
involucraba a un namero ridiculo de articulos, pero la aparicion de
las primeras estadisticas acerca de esta practica demuestra que
representa un problema importante en el momento actual. Una
encuesta publicada en el afio 2007'' compard los autores de 44
protocolos de investigacion promovidos por la industria farma-
céutica con los autores de los articulos publicados con los
resultados de dichas investigaciones y encontro pruebas de autoria
fantasma en 33 estudios (75%).

Estas practicas son éticamente cuestionables porque generan
problemas de credibilidad y de derechos de autor. Los problemas
de credibilidad surgen porque en muchos de estos articulos no se
puede identificar a las personas responsables de algin aspecto
concreto de la investigacién o de su publicacién'2. Por ejemplo, en
muchos de los articulos analizados por Getzsche et al'! no se podia
identificar a nadie que hubiese realizado el analisis de los datos. Si
el responsable de dicho andlisis se mantiene en el anonimato y
no figura entre los autores, dificilmente el lector confiard en
los resultados y las conclusiones de la investigacion. Estos articulos
tienen un grave problema de autoria, ya que habitualmente
los escribe personal contratado por una empresa farmacéutica, que
no se identifica como un autor, por lo que esta practica dafia un
principio fundamental que existe entre autores y lectores: los
nombres que figuran entre los autores son realmente los autores y
ademas esos nombres indican de dénde proviene el articulo!2,

CONFLICTO DE INTERESES

Sin duda, uno de los aspectos mas controvertidos que hay que
tener en cuenta en cualquier articulo cientifico es la existencia de
potenciales conflictos de intereses que los autores del manuscrito
pueden tener con el mensaje o las conclusiones que se publican. Se
trata de un problema en el que no existe un «limite ético» preciso y
en el que se trata de buscar un equilibrio entre el rigor cientifico,
exento de manipulaciones con fines personales o empresariales, y
la posibilidad de que la industria y las instituciones tengan la
capacidad de desarrollar nuevos productos, equipos y tecnologias y
sus resultados estén a la vista de la comunidad cientifica. Es decir,
se trata de que el lector de un articulo pueda entender de forma
precisa la relacion existente entre el autor del trabajo, los
resultados de este y la compaiiia o entidad que directa o
indirectamente se ve afectada por ellos.

Actualmente, la mayoria de las publicaciones cientificas exigen
la declaracion de potenciales conflictos de intereses. Es importante
recordar en este punto que esta declaracion es obligatoria y que la
responsabilidad de hacerlo no es labor de los equipos editoriales,
sino que lo es del autor del trabajo. Es mas, los autores deben
considerar la declaracion de conflicto de intereses como una
auténtica proteccion a su produccion cientifica: una vez declara-
dos, es menos probable que nadie pueda cuestionar la validez de un
trabajo, ya que declarar un potencial conflicto de intereses no
supone hacer una declaracion de «culpabilidad» ni de manipula-
cién de los resultados.

Una cuestion fundamental que todo autor se plantea a la hora
de declarar los conflictos de intereses es «/hasta donde debo
declarar?». Se trata de un problema en el que, por una parte, se
debe respetar el derecho del lector a estar informado y, por otra, el
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derecho a la intimidad del autor. Actualmente, hay muchas revistas
cientificas que exigen que se complete un formulario para declarar
los conflictos de intereses. El problema surge cuando un autor debe
rellenar un tipo de formulario para cada revista, lo que pone de
manifiesto la imprecision de los limites de la declaracion. Por otra
parte, como consecuencia de las diferencias en las leyes de cada
pais, existe una gran dificultad en adoptar universalmente un Gnico
documento con los conflictos de intereses, ya que actividades que
son perfectamente legitimas en unos paises pueden suponer un
conflicto de intereses en otros (un ejemplo claro es la financiacion
para asistencia a congresos médicos). Recientemente, en un
intento de unificacion de criterios, el ICMJE ha presentado un
modelo de declaracion de potenciales conflictos de intereses que
ha sido adoptado, tras intensas discusiones y alguna modificacion,
por editores de otras revistas, entre ellos los del grupo HEART'2. En
este documento se solicita al autor cuatro tipos de informacion:
relacion con instituciones comerciales que prestan apoyo al trabajo
remitido, relacién con instituciones comerciales que puedan tener
interés en el area del trabajo, relaciones similares de esposa e hijos
menores de 18 afios y otras relaciones no econémicas que puedan
tener relevancia. Como se puede ver, aunque este documento trata
de delimitar lo que se debe declarar, se deja a la subjetividad del
autor la mayoria de la informacion.

¢Qué sucede si un autor no declara? Se debe aclarar que el
responsable de declarar o no declarar un potencial conflicto de
intereses es exclusivamente el autor. El equipo editorial debe
solicitar la declaracion y, como norma, debe confiar en la
informacion suministrada por cada autor; en ningiin caso debe
desarrollar una labor «policial», pues no es su misién. Por lo tanto,
el primer y Gltimo responsable de la declaracion es el propio autor
al que los editores otorgan toda la credibilidad.

En resumen, podemos decir que el autor es el inico responsable
de su declaracion de potenciales conflictos de intereses y que debe
interpretarla como una defensa de su trabajo y de su propia
integridad profesional.

Finalmente, queremos destacar que los conflictos de intereses
no soélo los deben declarar los autores, sino también los revisores y
los propios editores de las revistas. Los editores de Revista EspafoLa
pE Carpiorocia hemos declarado los conflictos de intereses y estos
seran de acceso publico y se podran consultar en la pagina web de
la Revista.

NORMAS ETICAS DE PUBLICACION

Las revistas cientificas existen para ayudar a los investigadores
a comunicar informacién novedosa sobre la cual puedan apoyarse
para progresar. Por eso no podemos permitir que el sistema sea
cuestionado por la aparicion de conductas inapropiadas. Los
editores debemos velar para que la credibilidad alcanzada hasta
ahora por Revista EspaRoLa DE CARDIOLOGIA NO Sea alterada por este tipo
de conductas que violan la ética académica y generan situaciones
de injusticia para con el resto de los autores’.

Para dar especial relevancia a los aspectos éticos de la
publicacion de articulos cientificos, los editores de Revista EspaNoLa
pe Carpiorocia vamos a modificar las normas de envio de articulos.

Cada articulo que se envie para valorar su publicaciéon debera
cumplir con los siguientes requisitos:

1. El autor para correspondencia tiene el consentimiento de todos
los autores para el envio y la publicacion del articulo que se ha
enviado para evaluar.

2. Todos los autores han contribuido sustancialmente en el articulo
sin omision de ninguna persona, detallando la contribucién de
cada autor.

3. El articulo es original, no ha sido publicado previamente y no se
ha enviado simultaneamente para su evaluacion a otra revista
(quedan excluidas de este punto las presentaciones en
congresos cientificos).

4, El articulo no contiene material inédito copiado de otros autores
sin consentimiento de estos.

5. Todos los datos incluidos en el articulo que proceden de trabajos
previos han sido referidos, independientemente de que pro-
vengan o no de los mismos autores. Si el articulo sometido a
valoracion es un subanalisis de un proyecto que ya ha generado
una publicacién previa, esta se debe citar siempre.

6. El articulo se mantendra en los archivos de Revista EspaNoLA DE
CarbioLocia y serd considerado una publicacién valida siempre
que se cumpla cada uno de los criterios anteriores.

7. Si alguno de los puntos anteriores no se cumple, los autores
deben notificarlo inmediatamente a Revista Espafiola de
Cardiologia para retirar la publicacion.

8. Revista EspaRoLa DE CARDIOLOGIA se reserva el derecho de devolver a
los autores los articulos que no cumplan con las normas
previamente descritas.
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