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Puntos clave

La moneda de la publicacién Se considera que un “autor” de un La perversién de la autoria
cientifica tiene 2 caras: credibilidad trabajo publicado es una persona resquebraja los cimientos de la
y responsabilidad. que ha contribuido intelectualmente de integridad del sistema de la autoria de
manera significativa a éste. las publicaciones cientificas.
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La ciencia apenas existe hasta que se publica'. Es s6lo entonces
cuando la informacién trasciende los limites del propio autor y
puede ser compartida por la comunidad cientifica'. En el drea
de las ciencias de la salud, en concreto, uno de los items que se
valoran es la capacidad investigadora del profesional y, dentro
de ella y como consecuencia directa de ésta, su producto

final: la publicacién cientifica®

La primera revista cientifica moderna inicié su an-
dadura alld por el afio 1665, promovida en aque-
llos tiempos por la Royal Society de Londres®.
El nimero de articulos que se publicaban en

las revistas cientificas era inicialmente muy
bajo, y continué siéndolo hasta mediados del

El criterio de
autoria debe guiarse
por un principio ético

fundamental: los autores

deben estar dispuestos a

responsabilizarse publica-
mente de lo que hayan

El modelo de autoria

El modelo de investigacién y de autoria estd cambiando tam-
bién répidamente, y se estd asistiendo a una progresién desde
el modelo individualista —el de los primeros cientificos— al
colaborativo —el de los actuales—, en el que se combinan
diferentes disciplinas biomédicas y se potencian los
sinergismos. Por otra parte, hoy mds que nunca las
publicaciones de los cientificos se emplean como
medida de la competencia y el éxito profesional

de éstos®. Asi, la capacidad de obtener recursos
econdmicos, promocién profesional y reconoci-
miento publico depende actualmente de la can-

siglo xx. Hasta no hace mucho tiempo, la ma- escrito y a responder a tidad y calidad de las publicaciones cientificas.
yoria de los proyectos cientificos y las autorias las preguntas que se Como consecuencia de lo anterior, el nimero de
eran responsabilidad de un tnico individuo®. Los les planteen. autores por manuscrito se ha incrementado notable-

cientificos iniciales —los pioneros— no dependian
de la publicacién de un elevado nimero de articulos
para obtener financiacion, reconocimiento pa-
blico o promocién® (una situacién muy di-
ferente a la de hoy en dia, resumida por
el famoso precepto: publish or perish,
“publicar o perecer”)*. Por ejemplo,
Sir Isaac Newton era reacio a publi-
car sus descubrimientos e incluso a
incluir su nombre en las publicacio-
nes’. Newton fue el autor en solitario
de los Principia, una grandiosa obra
que hoy en dia serfa impensable pudie-
ra ser firmada por un unico autor. Otros
grandes cientificos —como Mendel o Eins-
tein— tienen en su palmarés un escaso nime-
ro de publicaciones, en la mayoria de las cuales firmaron como
Unicos autores’. En la literatura cldsica (no médica) la situacién
es semejante y, que sepamos, hasta el momento ninguna obra
ha sido atribuida a Shakespeare W et al®. En otras disciplinas
donde la creatividad se considera esencial, como la musica, y en
concreto la musica cldsica, es también excepcional encontrar una
composicién firmada por més de un autor®. Un ultimo ejemplo,
la pintura, nos demuestra una vez mds como la firma del maes-
tro —y s6lo la suya— queda habitualmente plasmada en la obra
(el cuadro)®.
Tras la Segunda Guerra Mundial la mayoria de las disciplinas
de la ciencia moderna comenzaron a florecer.
Este crecimiento ha sido exponencial (y
se promete imparable), de modo que
actualmente se sufre de un exceso de
informacién, habiendo pasado en tan
s6lo unos pocos aflos de no disponer
de fuentes de informacién a nadar en
una sobreabundancia que nos satura y
que puede ser ciertamente contrapro-
ducente’. Anualmente se publican mds
de 20.000 revistas y mds de 10 millones de
referencias en MedLine; a modo de ejemplo, si
introducimos el término “Crohn’s disease” en la casilla de Pub-
Med (el motor de busqueda mds conocido de MedLine), identi-
ficaremos mds de 27.000 referencias bibliograficas relacionadas
con esa enfermedad, lo que supone una cifra desorbitada y real-
mente dificil de digerir’.

Un autor o
coautor debe ser

trabajo.

Cada autor
deberia poder
justificar no sélo la
aparicion de su nombre
sino también el orden
de aparicion de éste
en la firma de un
trabajo.
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capaz de asumir publica
responsabilidad del contenido
del articulo, debe poder sefialar
por qué y como se realizaron
las observaciones y como se
establecieron las conclusiones
a partir de los resultados,
asi como de defenderse
de las criticas a su

mente. Asi, a mediados de los afios noventa se alcanzé

una media de 2 autores por articulo'. Desde entonces, el

numero medio de firmantes en revistas prestigiosas, como 7%e

Lancet, se ha incrementado hasta mds de 6, y este ascen-

so continda siendo exponencial"*'. Desde el afio 1980

hasta 2000 el nimero de autores por manuscrito en las

grandes revistas médicas se ha incrementado en mds

de un 50%, alcanzando una cifra de 6,9 por articulo®’.

En el drea de los ensayos clinicos, por ejemplo, se ha

descrito desde el afio 1990 un aumento exponencial

en el numero de articulos con mis de 100 autores'.

iEn ocasiones puede parecer que el nimero de autores
supera al de pacientes incluidos en el estudio!

Requisitos de uniformidad:
el Comité Internacional de Editores
de Revistas Médicas

En 1978, un reducido grupo de editores de revistas de medicina
general se reunié informalmente en Vancouver (Canadé), con
el fin de establecer unos requisitos de formato comunes para los
manuscritos remitidos a sus revistas. Este grupo se denominé
Grupo de Vancouver™ ™. En 1979 publicaron por primera vez
sus requisitos de uniformidad para la preparacién de manuscri-
tos, en los que se recogia también el estilo desarrollado por la
National Library of Medicine (NLM, Biblioteca Nacional de
Medicina de Estados Unidos) para las referencias bibliograficas.
Posteriormente, el Grupo de Vancouver crecié y se convirtié en
el Comité Internacional de Editores de Revistas Médicas (In-
ternational Committee of Medical Journal Editors, ICMJE).
El ICMJE ha ampliado gradualmente sus metas e intereses,
abarcando también el tratamiento de aspectos éticos relaciona-
dos con la publicacién en revistas biomédicas y de ciencias de la
salud!33,

La moneda de la publicacién cientifica tiene 2 caras: credibili-
dad y responsabilidad™®. A la hora de enviar un manuscrito a
una revista cientifica concurren 3 importantes aspectos éticos
que pueden afectar a la credibilidad del trabajo realizado: por
un lado, la originalidad o la ausencia de publicacién redundante
del material que se envia; por otra parte, la autoria de todos los
firmantes del manuscrito; y, finalmente, los denominados con-
flictos de intereses, que tienen que ver principalmente, como



mids adelante se verd, con la fuente financiadora o instigadora
de la investigacion.

A pesar del notable esfuerzo que ha supuesto la elaboracién de
los mencionados requisitos de uniformidad para la preparacién
de manuscritos, dichas recomendaciones no se explicitan co-
rrectamente en todas las revistas biomédicas y no son universal-
mente conocidas ni aceptadas por todos los investigadores'”. De
este modo, un reciente estudio demuestra cémo s6lo en aproxi-
madamente el 60% de los casos la seccién de instrucciones de
las revistas incluian recomendaciones respecto a la autoria'®. Por
tanto, editores y autores deberdn trabajar conjuntamente para
que los requisitos de uniformidad tengan una correcta difusién
e implementacion.

Requisitos o criterios de autoria

Segun el Diccionario de la Lengua Espariola, “autor” se define
como “persona que es causa de algo”, “persona que inventa algo”
0 “persona que ha hecho alguna obra cientifica, literaria o artisti-
ca”. En sentido general, se considera que un “autor” de un trabajo
publicado es una persona que ha contribuido inselectualmente de
manera significativa a éste’'2. El criterio de autoria debe guiarse
por un principio ético fundamental: los autores deben estar dis-
puestos a responsabilizarse publicamente de lo que hayan escrito
y a responder a las preguntas que se les planteen'.

Segtn el ICMJE, la acreditacién de autoria debe basarse tni-
camente en contribuciones sustanciales en los siguientes aspec-
tos'™%: 4) contribuciones significativas a la concepcién y disefio
del estudio, u obtencién de los datos o a la interpretacién de és-
tos, o al analisis; 4) la redaccién del manuscrito o su revision cri-
tica con aportaciones de naturaleza intelectual relevantes, y ¢) la
aprobacién final de la versién a publicar. Las personas designa-
das como autores deben cumplir los requisitos a, b y ¢, y no sélo
alguno de ellos. Como es légico, todas las personas identificadas
como autores deben cumplir los requisitos de autoria, y todas las
personas que los cumplen deben aparecer como autores''2.
Aunque la definicién de la contribucién de un autor como “sus-
tancial” no estd bien definida y es relativamente vaga, una bue-
na manera de valorar este aspecto es preguntarse si el autor ha
realizado una contribucién intelectual®. Asi, se ha sugerido que
“aquellos que unicamente hicieron lo que se les dijo que hicie-
ran” no cumplen criterios de autoria®. A modo de ejemplo, un
estadistico que se limite a realizar el cdlculo estadistico solicitado
por alguien, no puede considerarse que haya contribuido inte-
lectualmente al proyecto (mientras que la persona que disefi6
el plan estadistico que hay que realizar si mereceria la inclusién
como autor del articulo)®.

Siguiendo esta misma linea argumental, la obtencién de fi-
nanciacion, la recogida de datos o la supervision general del
equipo de investigacién, por si solas, no justifican la autoria''.
De igual modo, una simple revisién critica del articulo no da
derecho a figurar como autor?'. La inclusién de autores que no
han participado en la elaboracién del articulo, con el objetivo
de devolver favores o en pago a un reconocimiento jerdrquico,
debe considerarse un fraude**. Mientras que el acto de decidir
quién firma un trabajo sea fruto de la correlacién de fuerzas
dentro de un servicio y la causa de conflictos o servidumbres in-
confesables, el concepto de autor se encontrard peligrosamente

degradado?.

HABLEMOS DE...
Autoria de las publicaciones cientificas
J.P. Gisbert y J.M. Piqué

Aunque los mencionados criterios o
requisitos de autoria parecen claros

y evidentes, se ha demostrado que

los denominados “criterios de
Vancouver” no son congruentes

con los que se emplean para jus-
tificar la contribucién de los au-

tores en la prictica'”?*%. Por ello,
como se revisard en el apartado
dedicado a la “autoria por contribu-
cién”, los editores pueden (y de hecho
es cada vez mds comun) requerir de

los autores la justificacion de la
contribucién de cada autor.

En resumen, un autor o
coautor debe ser capaz de
asumir publica respon-
sabilidad del contenido

del articulo, debe poder
sefialar por qué y cémo se
realizaron las observaciones

y cémo se establecieron las
conclusiones a partir de los re-
sultados; por ltimo, debe también

ser capaz de defenderse de las criticas

a su trabajo. Estas capacidades Gnicamente se adquieren con la
participacién en el disefio del estudio, con la observacion e in-
terpretacion de los hallazgos y con la redaccién del articulo®.

La progre-
siva complejidad
de la investigacion ha
aumentando el nimero
de coautores y diluido, a
su vez, la responsabili-
dad que cada uno de
ellos asume por el
conjunto.

Una practica
corrupta consiste en
dividir un trabajo que ten-
dria entidad propia en peque-
Aas unidades “publicables”, que
se envian a diferentes revistas a
pesar de que, en definitiva, los
resultados son practicamente
superponibles, lo que se co-
noce como fragmentation,
salami publication o
salami slicing.

Responsabilidades de los autores

Es responsabilidad de los autores': 2) en primer lugar, obvia-
mente, cumplir los requisitos de autoria; 4) determinar el nime-
ro de autores y el orden de éstos en el articulo; ¢) llevar a cabo un
estudio que esté correctamente justificado, bien planeado, ade-
cuadamente disefiado y que sea éticamente correcto, para poste-
riormente analizar apropiadamente todo el material sin inventar
o falsificar los datos; d) ser capaces de defender la informacién
incluida en el manuscrito que se publica; ¢) tener en conside-
racién la literatura médica previamente publicada (evitando
obviar o plagiar un articulo previamente realizado); £) verificar
las referencias bibliogréficas empleadas con los manuscritos ori-
ginales y ser especialmente cuidadoso a la hora de escribirlas; g)
declarar cualquier conflicto de intereses; 4) informar al editor
acerca de la publicacién de otro articulo que sea sustancialmente
similar al remitido; 7) acceder a los cambios —razonables— so-
licitados por los editores; ) aclarar las preguntas y criticas que
el manuscrito haya podido plantear a los revisores o editores; £)
proporcionar los datos (o ayudar a ello) en los que el articulo se
haya basado si los editores lo solicitan, y /) seguir escrupulosa-
mente las normas de publicacién de la revista.

Por ultimo, también es responsabilidad del autor corregir los po-
sibles errores del manuscrito. En ocasiones, dichos errores no se
detectan hasta después de que el manuscrito haya sido enviado
o, incluso, publicado. Deberia dedicarse el maximo esfuerzo a
corregir estos errores lo mds rapidamente posible. Obviamen-
te, es preferible hacerlo antes de que el articulo sea publicado,
pues una vez que éste ha sido distribuido y leido por nuestros
colegas puede ser demasiado tarde (aunque se puede publicar
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una correccién posterior como “fe de errores”, siempre cabe la
posibilidad de que el lector interprete como correcto el articulo
inicial al no haber leido la correccién posterior)®. Por lo tanto,
la responsabilidad del autor no termina con el envio del manus-
crito a la revista, sino que continda hasta la confirmacién de su
correcta publicacién final®.

Derechos de los autores

Los autores tienen los siguientes derechos': 2) a que su ma-
nuscrito se trate confidencialmente tanto por los revisores como
por los editores; 4) a recibir acuse de recibo del articulo enviado;
¢) a recibir contestacién de los editores y de los revisores infor-
méndoles acerca de la posibilidad de que el manuscrito sea o no
publicado; el tiempo de espera para recibir esta respuesta varia
de unas revistas a otras, pero en general se considera que un pe-
riodo de 8 a 10 semanas podria ser razonable; Z) a que su trabajo
sea valorado imparcialmente; ¢) a recibir una respuesta cortés de
los revisores y editores; f)) a tener acceso a los comentarios de los
revisores, independientemente de que el articulo haya sido acep-
tado o rechazado; g) a poder replicar a los comentarios de los
revisores, incluso si el manuscrito ha sido rechazado; 4) a poder
apelar la decision editorial; 7) a no seguir necesariamente las su-
gerencias de los editores si piensan que éstas son inadecuadas; 7)
a poder replicar (y que dicha réplica sea publicada) a los comen-
tarios que se publiquen como respuesta a su articulo inicial, y %)
a retirar su articulo del proceso editorial en cualquier momento,
obviamente dando una explicacién razonable para ello.

Orden de autores en el manuscrito

En teoria, todos los coautores deberian decidir conjuntamente el
orden de firma del manuscrito' aunque, en la préctica, el autor
principal es el que habitualmente propone dicho orden. Cada
autor deberfa poder justificar no s6lo la aparicién de su nombre
sino también el orden de aparicién de éste en la firma de un
trabajo'"121,

El orden de los autores deberia estar establecido ya desde las fases
iniciales del desarrollo del estudio y no sélo desde el comienzo
de la escritura del articulo®*?. En todo caso, dicho orden debe-
ria quedar claramente determinado antes de empezar a redactar
el primer borrador del manuscrito. La demora en el estableci-
miento de la autoria puede generar disgustos inutiles y romper
amistades si las decisiones acerca de la autoria se toman en un
momento en que la falta de unanimidad pueda tener consecuen-
cias negativas en el aspecto profesional y académico?*%.
Como es logico, el autor responsable de la escritura del manus-
crito, sobre el que ha recaido la mayor carga de trabajo, deberia
firmar en primer lugar. En general, el coautor senior, que con
frecuencia ha sido el iniciador o coordinador del proyecto, se si-
tua al final de la lista de autores'*+**¥, aunque esta convencion no
estd universalmente aceptada (de hecho, se han sugerido otros
sistemas, como por ejemplo el mero orden alfabético). El orden
de los demads autores deberia ir, idealmente, en funcién del gra-
do de contribucién intelectual en el proyecto.

Una vez que la lista y el orden de los autores ha quedado es-
tablecida no deberia realizarse ningtin cambio sin permiso de
todos los autores®. Los autores (coautores) tienen el derecho de
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asi como la creacién de la figura
del “garante” (guarantor), quien

eliminar su nombre del manuscrito en cualquier momento antes
de que éste sea aceptado por el editor®™. Sin embargo, una vez
que el articulo ha sido aceptado para publicacién no se deberd

introducir ningtin cambio en la autoria sin permiso expreso del
editor?.

Autoria en los estudios multicéntricos

Uno de los pilares de la organizacién y factor clave del éxito
de cualquier sociedad o asociacion cientifica ha sido impulsar
la realizacién de estudios multicéntricos realizados en el ambito
de los distintos grupos de trabajo®. Para que esta iniciativa pue-
da continuar su expansion es muy importante la participaciéon
mantenida y, a poder ser, creciente, en este tipo de estudios del
mayor numero posible de profesionales. Un estimulo para ello
es la posibilidad de que los profesionales que trabajan en hos-
pitales de mediano y pequefio tamafio con escasas posibilidades
de llevar a cabo lineas de investigacién propias en su dmbito de
trabajo, puedan, con su inestimable colaboracién en este tipo
de estudios multicéntricos, incrementar su curriculum vitae para
asi mejorar sus posibilidades de desarrollo profesional. En este
contexto, una politica bien definida de la autoria de los traba-
jos multicéntricos por parte de las sociedades cientificas deberia
clarificar las expectativas de los profesionales de obtener crédito
por su participacién en los estudios en funcién del grado de im-
plicacién que tengan en ellos.
Es preciso mencionar que se ha de-
mostrado que la contribucién de
los autores individuales es me-
nor en los articulos en los que
el nimero de firmantes es mds
elevado?. Un estudio ha com-
probado cémo hasta el 17%
de los autores de los articulos
de autoria multiple no habia
contribuido significativamente al
proyecto de investigacién”. En otro
estudio, este porcentaje llega a ser del 26%
o incluso del 30%?*. Por ello, en los estudios multicéntricos es
especialmente relevante valorar y regular con cuidado la partici-
pacién de cada uno de los autores.
En los estudios multicéntricos, la decisién de quién debe figurar
como autor en el trabajo puede basarse en distintos criterios y
con ello podrian plantearse 3 posibilidades®. Una primera posi-
bilidad se limitaria a criterios estrictos y basados exclusivamente
en las recomendaciones del ICMJE; una segunda posibilidad
seria la basada en un criterio algo mds laxo que incluyera los
autores aceptados por la ICME] mds
un nimero por determinar de au-
tores entre aquellos cuya aporta-
cién al trabajo ha sido simple-
mente incluir pacientes en el
estudio; y una tercera posi-
bilidad podria constituirse
con un criterio mucho mads
laxo que incluyera los auto-
res aceptados por la ICME]
mds un autor por centro que
haya participado en el estudio

Los autores
“invitados” (guest,
honorary authors) o
“recompensados” (gift
authors) son personas de
prestigio anadidas en la
linea de autores como es-
trategia para aumentar
la credibilidad del
proyecto.

La “autoria
por contribucién”
supone la descripcion
exacta de las tareas efectua-
das por cada contribuyente,

deberia garantizar, avalar y
hacerse responsable de la
integridad del proyecto
en su conjunto.



aportando pacientes, excluyendo los centros
que ya tengan un autor por criterio IC-
ME]J.

La primera posibilidad tendria la virtud de
ajustarse a las normas mds estrictas inter-
nacionales y el defecto de que la mayoria
de profesionales de los centros participantes

En agradeci-
mientos deben figu-
rar todas las personas
que, a pesar de lo inesti-
mable de su colaboracion,
ésta no es suficiente como
para que se las conside-
re como autores del
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multicéntricos auspiciados por ella es el que figura en la
tabla 1.
Cuando se envia un manuscrito firmado por un grupo
de trabajo, el autor responsable debe incluir el nombre
colectivo del grupo. La National Library of Medicine
indizard en sus bases de datos tanto el nombre del gru-
po como los nombres de los autores identificados por el

no obtendria un fruto significativo de su par- artiedlo: grupo como responsables directos del manuscrito.

ticipacién en el trabajo, més alld de figurar en Una posibilidad en los estudios multicéntricos consiste en
el listado de participantes en el estudio que suele elegir una autoria corporativa o colectiva para todas las
aparecer al final del manuscrito. Ello posiblemen- Autoria sig- publicaciones. Esta opcién soslaya una extensa lista
te contribuiria a un desgaste progresivo de los nifica responsabili- de firmantes, recalca la naturaleza “en colaboracién”

profesionales en su tarea de incluir pacientes en

los estudios y, a la larga, podria limitar de forma
importante la realizacion de este tipo de estu-
dios colaborativos. La tercera posibilidad tiene

el defecto de que se aparta de las recomendacio-
nes internacionales mds comunmente aceptadas,
pero tiene la ventaja de que sin duda ayudaria a
mantener el estimulo para que los profesionales con-

tinden contribuyendo a este tipo de estudios. Finalmente,

la segunda posibilidad se coloca en una posicién intermedia en
cuanto a ventajas y desventajas.

La Asociacién Espafiola de Gastroenterologia (AEG), tras ana-
lizar y discutir a fondo estas posibilidades, llegé6 a la conclusién
de proponer la tercera posibilidad como la mds ventajosa para
continuar estimulando la realizacién de estudios multicéntri-
cos. El posicionamiento de la AEG en la autoria de los trabajos

Tabla 1. Posicionamiento de la Asociacion Espariola de
Gastroenterologia (AEG) en la autoria de los trabajos multicéntricos
auspiciados por ella

1. Al iniciar cada estudio, los investigadores, ademéds de
definir el disefio, metodologia y organizacién del proyecto,
deberian discutir abiertamente y consensuar cudl serd

la férmula utilizada para definir la autoria del trabajo y,

a poder ser, predeferminar el orden de aparicién de los
autores

2. Un investigador deberia asumir el papel de garante

del estudio y su publicacién, lo que incluye el compromiso
y responsabilidad de la integridad del trabajo en su
totalidad, desde su gestacién hasta la publicacién, y la
responsabilidad de asegurar que todos los autores cumplen
los esténdares para serlo

3. Se considera como autor todo aquel investigador que
haya participado en la concepcién, disefio y organizacién
deresfudio; o que haya participado en el andlisis e
interpretacién ze los resultados, en la redaccién del
manuscrito y en el manejo del proceso editorial

4. Se considera una férmula aceptable la que incluya,
ademés de los autores definidos en el apartado 3, un
investigador por centro reclutador de pacientes de los que
no fengan ya un autor definido en dicﬁo apartado

5. Ofros investigadores de cada uno de los centros que
no figuren en la descripcién anterior deberdn enumerarse
en un listado de participantes que se incluird al final del
manuscrito

6. Al inicio de cada estudio deberia definirse un nimero
minimo de pacientes reclutados por centro para considerar
la posibilidad de incluir un autor de un centro en particular
en el listado de autores

dad e independencia,
por lo que un manuscrito
remitido para publicacion
deberia ser propiedad in-
telectual de los autores,
no del promotor del
estudio.

del estudio y evita recelos, disputas y toda suerte

de problemas entre los participantes a la hora de

competir en la linea de autores, pero tampoco es

la panacea®. La ausencia de nombres impide la

identificacién de los sujetos realmente responsables

del estudio y frena el interés licito de investigadores

jovenes para escribir articulos de calidad y establecer
sus propias credenciales®.

Autoria por contribucion

La progresiva complejidad de la investigacién ha aumentando el
numero de coautores y diluido, a su vez, la responsabilidad que
cada uno de ellos asume por el conjunto. Ello, unido a sistemas
dispares de promocién académica, que dan mds valor al nimero
de publicaciones o a los factores de impacto de las revistas que
a la verdadera participacién de los firmantes, exacerba el pro-
blema>'73%31, Richard Smith, editor del British Medical Journal,
ha definido las pricticas habituales de autoria en la publicacién
cientifica como “irremediablemente corruptas™. En un edito-
rial de 1997%2, Smith proponia sustituir la figura del “autor” por
la del “colaborador”, describiendo la participacién especifica de
cada firmante de un trabajo al igual que en los titulos de crédito
de una pelicula. Todo ello ha originado un amplio debate acerca
de los inconvenientes, abusos e injusticias de utilizar un sistema
lineal o la mera lista de nombres debajo del titulo como férmula
para dar crédito a los autores y ha propiciado la propuesta nueva
y revulsiva de la autoria “por contribucién™¥%. Este sistema
supone la descripcién exacta de las tareas efectuadas por cada
contribuyente, asi como la creacién de la figura del “garante”
(guarantor), quien, ademas de haber contribuido sustancialmen-
te, también habria hecho un esfuerzo adicional para garantizar,
avalar y hacerse responsable de la integridad

del proyecto en su conjunto antes y des-
puésde su publicacién®.

En poco tiempo, diversas revistas
han adoptado esta prictica, solici-
tando a los firmantes de los manus-
critos enviados que se identifiquen
como “colaboradores” o “responsa-
bles” y describan su participacién en

el estudio, aunque esta politica estd
todavia lejos de ser un requisito gene-
ralizado®. El ICME]J tampoco se ha deci-

dido todavia a implantar inequivocamente la propuesta, aunque
“anima enérgicamente a los editores de revistas a desarrollar e
implementar politicas para obtener y publicar la informacién

Hay con-
flicto de intereses
cuando el autor tiene
relaciones econémi-
cas o personales que
pueden sesgar o influir
inadecuadamente
sus acciones.
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acerca de la naturaleza de la colaboracién de cada autor en el
estudio, asi como para identificar al responsable o responsables
de la integridad del trabajo en su conjunto™.

En el marco actual de ensayos clinicos cada vez mas ambiciosos
y complejos donde se requiere la participacién de profesionales
de diferentes instituciones y, muchas veces, de distintos paises, es
obligado que esta colaboracién quede reflejada en la publicacién
final®. Este sistema de autoria “por contribucién” sustituye un
esquema basado en oscuros c6digos —el orden de los autores
sin mas— por otro mds claro y explicito®**. De este modo, el
autor es responsable de, y sélo de, lo que ha hecho. Dicho de
otro modo, la informacién acerca de la contribucién de los au-
tores permite al lector entender rdpidamente “quién hizo qué™*.
De acuerdo con esta alternativa, a la hora de concursar, asignar
incentivos o juzgar méritos, los miembros del tribunal pueden
valorar el trabajo auténtico desarrollado por el candidato. El
desglose de la contribucién real de los investigadores, analizada
en algin estudio, ha puesto de manifiesto que las contribuciones
de los nombrados en la linea de autores no cumplian los crite-
rios de Vancouver en aproximadamente el 50% de los

casos?®,

Evidentemente, el sistema de contribucién no
evitard los abusos que se han cometido y se
siguen cometiendo en el sistema de autoria
tradicional, pues si se es un “autor” farsante

se puede ser también un “colaborador” falso™.
Como M. Pulido acertadamente ha sefialado

en un editorial dedicado a la autoria de los es-
tudios multicéntricos, es obvio que esta solucién
tampoco eliminard los abusos de autoria, pero es
cierto que una discusién abierta de lo que hizo cada cual
parece un ejercicio muy saludable®.

Corrupcion o perversion
de la autoria

Resulta lamentable comprobar c6mo una elevada pro-
porcién de los estudiantes de medicina ha adoptado
pricticas no éticas en sus actividades de investigacién, que

en ocasiones llegan a la falsificacién de datos®. Por ello, los
principios éticos que deben regir el comportamiento del autor
de un manuscrito cientifico deben inculcarse y ser puestos en
prictica precozmente, ya durante la carrera de medicina.

La perversion de la autoria resquebraja los cimientos de la inte-
gridad del sistema de la autoria de las publicaciones cientificas.
Por ejemplo, los autores “invitados” (guest, honorary authors) o
“recompensados” (gift authors)® son personas de prestigio afia-
didas en la linea de autores como estrategia para aumentar la
credibilidad del proyecto®. Asi, autor “invitado” u “honorario” es
todo el que no ha contribuido sustancialmente desde el punto de
vista intelectual al manuscrito que se presenta’. En esta variante
se incluirfan las personas cuya participacién se ha limitado a la
obtencién de financiacién para el proyecto de investigacion®.
De igual modo, los jefes de un servicio o departamento que no
hayan tenido un papel relevante en la planificacion, desarrollo y
revisién del la investigacién, tampoco deberian ser considerados
como “verdaderos” autores'*'®, En ocasiones, el autor “invitado”
desconoce que ha sido incluido como autor en dicho articulo.
Asi, una encuesta entre profesores universitarios britinicos de-
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La mejor
solucién para
enfrentar los proble-
mas derivados de los
posibles conflictos de
intereses se resume en
una palabra: trans-
parencia.

Hoy, mas que
nunca, es preci-
so estar convencidos
de que los manuscritos
deben escribirse para dejar
constancia de los descubri-
mientos cientificos y no
so6lo para justificar el
curriculum vitae del

mostraba que 21 de 66 desconocian haber sido incluidos como
coautores de una publicacién'. Hay coautores que se enteran de
la existencia de un articulo cuando éste ya ha sido publicado y,
en ocasiones, se cae en el increible sinsentido de que un coautor

ni siquiera llegue a leer nunca el articulo en cuestion?®.
Los escritores “fantasma” (ghost writer)* son redactores profe-
sionales silenciados en los agradecimientos y desvinculados
del proyecto, contratados generalmente por la industria para
elaborar manuscritos y ahorrar tiempo (p. ¢j., para escribir ar-
ticulos de revisién acerca de temas relacionados con un pro-
ducto), reclutando posteriormente a eminentes clinicos para
figurar como firmantes (autores “injertados” [grafter authors])*.
Estos escritores “fantasma” con frecuencia estdn vinculados a la
compaiifa farmacéutica en cuestién, por lo que al desaparecer
voluntariamente de la escena evitan tener que declarar los con-
siguientes conflictos de intereses’. Un reciente estudio ha puesto
de manifiesto que esta préctica se da en nada menos que el 75%
de los estudios que la industria farmacéutica esponsoriza®. La
participacién de un medical writter o de un editor técnico —que
deberd aparecer citado en la seccién de agradecimientos— con
la intencién de mejorar la redaccién del manuscrito, espe-
cialmente cuando la lengua materna de los autores no es

la inglesa, se considera éticamente aceptable.
Recientemente, se han afiadido otros términos a la ya
larga lista de perversiones o corrupciones de la autoria:
“autor por sorpresa” (surprise authoship, cuando el au-
tor descubre, sin antes saberlo, que se le ha incluido en
un articulo sin su conocimiento), “autor por coaccion”
(coercion or pressured authorship, cuando una persona en
una posicién de autoridad obliga a otra a incluirla
en un manuscrito a pesar de no cumplir los
criterios de autorfa), “autores de mutuo
apoyo” (mutual support authorship, cuando
hay un acuerdo de devolucién mutua de
favores de autoria), “seudoautor” (pseu-
do-authoship), “poliautoritis recompen-

sada” (polyauthoritis giftosa), etc.

La publicacién redundante (o dupli-
cada) es la publicacién de un articulo
que coincide considerablemente con otro
trabajo ya publicado en papel o en soporte
electrénico'™*#. La publicacién duplicada de
investigacién original resulta especialmente problemati-
ca, ya que puede conducir a la consideracién doble o inadecuada
de los resultados de un unico estudio y, por tanto, distorsionar
el estado del conocimiento'?. En general, las revistas no estin
interesadas en recibir manuscritos que ya han sido publicados en
su mayor parte en un articulo previo o que forman parte de un
trabajo remitido o aceptado para su publicacién en otro medio,
sea en papel o electronico'?. Cuando se envia un manuscrito a
una revista para su eventual publicacién, el autor debe indicar al
editor si el manuscrito incluye partes publicadas previamente o
que se encuentren en trabajos remitidos a otra revista o publica-
cién. Siempre es necesario citar y dar la referencia de estas pu-
blicaciones previas en el nuevo manuscrito''2. Para el ICM]JE,
la publicacién repetida o secundaria es s6lo aceptable cuando los
editores de ambas revistas conocen y dan su aprobacién a la pu-
blicacion del trabajo, el articulo se dirige a audiencias diferentes,
ambas versiones coinciden fielmente en los datos e interpreta-
ciones presentados, y se incluye en el pie de la primera pdgina

autor.



de la versién secundaria una referencia explicita a la publicacién
previa, parcial o total, del trabajo'®. La publicacién repetida pue-
de ser justificable, e incluso conveniente, cuando el articulo de la
publicacién secundaria va dirigido a una audiencia diferente de
lectores (en este caso, una version resumida puede ser suficien-
te)'12. En caso de duda, se debe consultar siempre con el editor
de la revista afectada por la segunda versién y poner a su disposi-
cién las copias necesarias de los trabajos publicados previamen-
te’®. La prioridad de la primera publicacién debe respetarse con
un intervalo de publicacién de, al menos, una semana (a menos
que ambos editores lo acuerden de otra manera)''2

Por ultimo, otra practica corrupta consiste en dividir un trabajo
que tendria entidad propia en pequefias unidades “publicables”,
que se envian a diferentes revistas a pesar de que, en definitiva,
los resultados son practicamente superponibles, lo que se conoce
como fragmentation, salami publication o salami slicing.

Nombre y filiacion de los autores

Dentro de las partes de un manuscrito destaca la “primera pagina”
0 “pdgina de titulo”, que consta de los siguientes elementos: titu-
lo, autores y filiacién, y direccién para la correspondencia®*2.
Por tanto, en ella deberd especificarse el nombre de cada autor.
A continuacién se detallardn las instituciones donde se realiza
el trabajo y a la que pertenecen los autores, ordenadas de menor
a mayor: servicio, hospital, universidad, ciudad, pais. General-
mente se usa un solo apellido por autor, y es preciso tener en
cuenta que en los bancos de datos internacionales se identifica
a los investigadores por el dltimo apellido, por lo que los auto-
res espafioles que utilicen dos apellidos serdn indexados por el
materno. Cada vez es mds importante la posibilidad de poder
identificar con facilidad la produccion cientifica de un determi-
nado investigador en las bases de datos e indices bibliogréficos
internacionales, actividad que se hace muy laboriosa en el caso
de autores que tienen apellidos muy comunes o si éstos no
utilizan siempre la misma forma de identificar su nombre en
caso de que sea compuesto. Por tanto, es aconsejable identifi-
carse de la misma forma en todos los manuscritos y, en caso de
tener un apellido muy comuin, utilizar una composicién entre
el primer y segundo apellidos, siempre unidos por un guién
(p. ¢j., J. Martinez-Queralt), para asi diferenciarse de otros
autores con igual primer apellido e inicial del nombre. Por dl-
timo, en la “direccion para la correspondencia” se debe incluir el
nombre y direccién completa, asi como nimero de teléfono, fax
y correo electrénico del autor responsable de la correspondencia
(que no tiene que ser necesariamente el primer autor). Esta in-
formacién habitualmente se sitGa dentro de la primera pagina,
en el dngulo inferior derecho®.

Agradecimientos

En agradecimientos deben figurar todas las personas que, a pe-
sar de lo inestimable de su colaboracién, ésta no es suficiente
como para que se las considere como autores del articulo®>*%.
Ante las largas listas de autores que con relativa frecuencia se
observan en los articulos cientificos, conviene plantearse si real-
mente todos ellos son merecedores de la autoria o, en ocasio-
nes, seria mas adecuado y honesto incluir a alguno de ellos en
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la seccién de agradecimientos. Dentro de los agradecimientos
se incluirfan: ) las contribuciones que deben ser agradecidas
pero no justifican la autoria; 4) los agradecimientos a la ayuda
técnica; ¢) los agradecimientos al apoyo material y financiero,
especificando la naturaleza de la contribucién, y d) las relaciones
financieras que impliquen un conflicto de intereses. Los autores
son responsables de obtener el permiso escrito de las personas
incluidas en agradecimientos, ya que los lectores pueden deducir
que se responsabilizan de los datos y conclusiones del estudio, lo
que puede no ser necesariamente asi*>**%. Por ejemplo, las per-
sonas que han participado exclusivamente como colaboradores
técnicos o facilitando en general el desarrollo del trabajo desde la
direccién de un departamento o servicio, deberian ser incluidas
Unicamente en la seccién de agradecimientos®?%. Tampoco
deberian incluirse en la lista de autores las personas que uni-
camente han contribuido o ayudado en el proceso de busqueda
bibliografica, en la edicién del manuscrito o en el estudio esta-
distico. Por tdltimo, es preciso mencionar que no tiene sentido
incluir en la seccidn de agradecimientos a las personas que han
realizado su trabajo habitual y rutinario sin ofrecer ningun tipo
de contribucién intelectual o aportar algin grado de ayuda téc-
nica adicional**!. En resumen, la ayuda de cardcter meramente
técnico sin participacién intelectual en la escritura y revision del
manuscrito no se considera mérito suficiente para justificar la
autorfa.

Relacion entre promotor y autor

En ocasiones, los investigadores tienen muy poca o ninguna
participacién en el disefio del estudio, ningtin acceso a los datos
y una implicacién muy limitada en la interpretacion de éstos*.
Incluso en casos en que el investigador ha tenido una participa-
cién significativa en el disefio del estudio y en la interpretacién
de los datos, puede suceder que los resultados finales del estudio
no se publiquen si son desfavorables al producto del promotor.
Es por ello que nunca deberiamos olvidar que autoria significa
responsabilidad e independencia®*, y que un manuscrito remi-
tido para publicacién es propiedad intelectual de los autores, no
del promotor del estudio®.

En este sentido, los editores de las revistas biomédicas se opo-
nen firmemente a los términos contractuales que nieguen a los
investigadores el derecho a examinar los datos de forma inde-
pendiente o a presentar manuscritos para publicacién sin el con-
sentimiento previo del promotor®. Asi, segin el ICMJE, como
parte de los requisitos exigidos por parte de la revista se pedird
a los autores que desvelen informacién acerca de su grado de
responsabilidad y participacion. Algunas publicaciones también
exigen al autor la firma de una declaracién en la que acepta la
plena responsabilidad sobre el desarrollo del estudio, en la que
admite que ha tenido acceso a los datos y que ha sido indepen-
diente a la hora de publicarlos. Desde el ICMJE se anima a los
investigadores a utilizar sus requisitos de uniformidad relativos
a cuestiones éticas como guia en la negociacién de los contratos
de investigacién. Estos contratos deben contemplar la participa-
cién significativa de los investigadores en el disefio del estudio,
el acceso a los datos, la responsabilidad respecto al andlisis e in-
terpretacion de éstos y el derecho a publicarlos; todos ellos sellos
inconfundibles de la independencia intelectual y, en tltimo tér-
mino, de la libertad académica***. Exigiendo el cumplimiento
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de estos requisitos se podrd asegurar a los lectores que los autores
de un articulo han tenido un papel significativo e independiente
en el estudio que lleva su nombre*#%,

Conflicto de intereses

Hay conflicto de intereses cuando el autor tiene relaciones eco-
némicas o personales que pueden sesgar o influir inadecuada-
mente sus acciones'>¥. El potencial para conflicto de intereses
existe con independencia de que el sujeto afectado considere
que dichas relaciones influyen o no en su criterio cientifico. Las
relaciones econémicas son las formas de conflicto de intereses
miés ficilmente identificables y que con mayor probabilidad
afectardn la credibilidad de los autores. Sin embargo, también
puede haber conflicto de intereses por otro tipo de circunstan-
cias, como relaciones personales, rivalidad académica o pasién
intelectual.

Cuando los autores envian un manuscrito a una revista, son res-
ponsables de desvelar cualquier tipo de relaciones econdmicas
o personales que puedan haber influido en su trabajo''%. Con
el fin de evitar ambigiiedades, los autores deben declarar expli-
citamente si hay conflictos potenciales. No basta con informar
de un potencial conflicto de intereses, si es que existe; también
hay que declararlo explicitamente en caso de que no lo haya®.
Los autores deben describir cualquier tipo de participacién de la
entidad o entidades financiadoras del trabajo, si las ha habido,
en el disefio del estudio, en la recogida, andlisis e interpreta-
cién de los datos, en la redaccién del trabajo y en la decision de
presentarlo para publicacién''2. Por tanto, es preciso desvelar
cualquier tipo de participacién de los financiadores del estudio
en cualquiera de las fases del trabajo, desde su concepcién hasta
su publicacién®. En resumen, la mejor solucién para enfrentar
los problemas derivados de los posibles conflictos de intereses se
resume en una palabra: transparencia®.

Conclusiones

La ciencia realmente no existe hasta que se publica’. En oca-
siones da la sensacién de que el motivo principal en la publica-
cién de un articulo biomédico se ha ido desplazando desde ser
un vehiculo de la verdad cientifica a ser un medio de aumen-
tar nuestros méritos profesionales?’. Las disputas relacionadas
con la autoria estin creciendo al mismo ritmo exponencial que
lo estd haciendo el nimero de autores por manuscrito™*. Por
ello, hoy més que nunca es preciso estar convencidos de que los
manuscritos deben escribirse para dejar constancia de los des-
cubrimientos cientificos y no s6lo para justificar el curriculum
vitae del autor®. Autoria significa autenticidad y autoridad, y
la consideracién de un investigador como autor conlleva dere-
chos y responsabilidades®. El principal derecho consiste en el
privilegio de ser citado como contribuyente y favorecedor del
conocimiento y progreso cientifico. Las responsabilidades, por
su parte, incluyen ser capaz de definir la contribucién al trabajo
realizado, de defender el contenido del manuscrito y de asegurar
al lector su exactitud, validez y veracidad®. Ademds, en tltima
instancia, el autor principal es el responsable de que todos los
coautores cumplan los requisitos de autoria. En cualquier caso, a
pesar de las reglas, regulaciones y recomendaciones, la decision
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final de seguirlas o no dependera del propio autor. Unicamen-
te el comportamiento intachable del autor, actuando como una
« . o . » ’ . .
persona de altos principios” dard sentido a las mencionadas
recomendaciones y reglas. La autoria implica un alto grado de
responsabilidad, pues publicar supone dejar una inscripcién in-
deleble, bajo juramento, un testimonio...”.
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